Fehler in Gefahr-

stoff-Kennzeichnung
und Sicherheitsdaten-
blatt vermeiden




Das sechste Uberwachungsprojekt (REF-6) des ECHA-FORUM1 konzentrierte sich auf
die Einstufung und Kennzeichnung von Gemischen. Auch die Sicherheitsdatenblatter

wurden Uberpruft.

Uberwachungsprojekt REF-6 Mangelquote der SDB je Abschnitt
Die Einstufung der Uberpruften Gemische wurde in der Halfte Abschnitt 2.1
der Falle von den Unternehmen gemals CLP abgeleitet, in der 14 % _
anderen Halfte vom Vorlieferanten Gbernommen. Abschnitt 2.2

\ Abschnitt 3.
(33 %) Mangel. Die Verteilung der Mangel Uber die Abschnitte | Abschnitt 9.

Von den Uberpruften Sicherheitsdatenblattern hatten 1026

16 %
ist in Abb. 1 dargestellt. Wir sehen einen Schwerpunkt der 10 % _
Mangel in Abschnitt 2, ansonsten sind die Mangel relativ gleich- Abschnitt 11.
mallig verteilt. " Abschnitt 12.

12 % 15 %
B Abschnitt 16.

Die gepruften Produktekennzeichnungen waren weitgehend mit
Abschnitt 2.2 des SDB konsistent. Nur bei 17 % gab es Abwei-
chungen, z. B. wurde teilweise noch die alte EU-Kennzeichnung
verwendet oder Kennzeichnungselemente haben gefehlt.
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Im Rahmen des REF-2 waren bereits einmal SDB auf Konformitat
gepruft worden. Damals waren bei 52 % der SDB Mangel
festgestellt worden. Allerdings waren damals andere Abschnitte
der SDB gepruft worden, u.a. auch Abschnitt 8, nicht jedoch

die Abschnitte 9, 11 und 12. Vor dem Hintergrund ist die Mangel-
Quote der SDB nicht direkt vergleichbar.

Von den Etiketten hatten aktuell 33,5 % Mangel. Diese verteilten
sich wie folgt:

H-Satze: falsch oder fehlen, falsche Einstufung (22 %)
P-Satze (15 %)

Piktogramme falsch oder fehlen (14 %)

Signalwort fehlt (12 %)

Produktidentifikator: Es fehlen Stoffangaben,
Produktname fehlt (11 %)

Kontaktinformation fehlt (7 %)

» Etikett in falscher Sprache (6 %)
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Anmerkungen aus der Praxis

In unserer taglichen Arbeit kommen meine Kollegen mit zahl-
reichen SDB in Kontakt und konnen bestatigen, dass ein
erheblicher Anteil Mangel hat. Hier eine kleine Auflistung der
Punkte, die uns in letzter Zeit aufgefallen sind.

Generell stolSen wir immer wieder auf sehr schlecht Ubersetzte
Sicherheitsdatenblatter. Die Phrasen sind dann kaum mehr
verstandlich und die Vermutung liegt nahe, dass es sich dabei
um eine schlechte Maschinenubersetzung handelt.

Abschnitt 2 (Einstufung und Kennzeichnung)

Manchmal werden H-Satze in SDB willkurlich und falsch um-
formuliert. In einem aktuellen Fall wurden der H312 als ,Reiniger
reizt und veratzt Haut und Schleimhaute bei Kontakt” angege-
ben, statt richtig ,Gesundheitsschadlich bei Hautkontakt”. Dann
wurden die Einstufungen H315, H317 und H319 unzulassiger
Weise zusammengefasst und auch noch falsch als ,Reizt die Au-
gen, die Atmungsorgane und die Haut” angegeben (H317 lautet
eigentlich ,Kann allergische Hautreaktionen verursachen”). Falls
das Produkt, wie im H312 geschrieben, wirklich hautatzend (und
somit zwingendermalden auch augenatzend) ist, wlrde die
Einstufung als haut- und augenreizend wegfallen (H315 und
H319). Wenn das Produkt aber nicht atzend wirkt, ware damit
auch das Gefahrenpiktogramm GHSO05 (atzend) falsch.

Immer wieder finden wir H-Satze in SDB, die sich gegenseitig

ausschlielRen. Z. B. den H220 (extrem entzindbares Gas) und

den H223 (entzUndbares Aerosol). Das Produkt kann aber nur
eines der beiden sein.
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Auf einer Verpackung eines Testkits fanden wir den H314 (Ver-
ursacht schwere Veratzungen der Haut und der Augen) und den
H315 (Verursacht Hautreizungen). Dies ruhrt wohl daher, dass
eine Komponente des Testkits mit H314, die andere mit H315
eingestuft ist. Dann sollten aber die einzelnen Komponenten
gekennzeichnet sein.

Immer wieder stellen wir auch fest, dass die Einstufung nicht
zum Inhaltsstoff passt. So war ein Prufgas mit Kohlenmonoxid
gekennzeichnet mit H360 (Kann die Fruchtbarkeit beeintrachtigen
oder das Kind im Mutterleib schadigen) eingestuft, obwohl der
Inhaltsstoff Kohlenmonoxid im Abschnitt 3 korrekt mit H360D
(Kann das Kind im Mutterleib schadigen) gekennzeichnet war.

Regelmallig sehen wir auch Aerosole, die als aspirationstoxisch
mit H304 gekennzeichnet werden, obwohl dies fur versiegelte
Spruhvorrichtungen nicht erforderlich ist.



Abschnitt 3 (Zusammensetzung)

Auch in Abschnitt 3 sind immer wieder Mangel zu beobachten.
In der Zusammensetzung wird vom Hersteller bisweilen die
Identitat von Gemischbestandteilen als ,Confidential” verschlei-
ert, er gibt dann nur die Einstufung des Stoffs an, aber keinen
Namen und keine CAS-Nr. Der richtige Weg ware, bei der ECHA
einen ,alternative name request” einzureichen und diesen
selbst vergebenen Namen dann anzugeben. Dies ist fur einige
Gefahrenklassen (z.B. atzend oder akut toxisch) aber generell
nicht zulassig.

Manchmal werden auch Gemischbestandteile schlicht ver-
schwiegen. Ich erinnere mich an einen Fall, in dem bei einem
Schraubensicherungslack der Phthalat-Weichmacher nicht in
Abschnitt 3 aufgelistet war. Der Laborleiter des Herstellers hat
erst nach langem telefonischem Nachbohren zugegeben, dass
der Stoff enthalten ist und hat dies damit begrindet, dass die
Kunden den Stoff nicht wollen, es aber keine andere technische
L&sung gibt.
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Des Weiteren ist uns aufgefallen, dass die Beschreibung von
manchen flissigen Gemischen recht vage ist. Manchmal ware
es z. B. hilfreich, das Losemittel explizit anzugeben (z. B. ... in
Wasser, bzw. wassrige Losung).

Manche Hersteller nutzen SDB-Vorlagen, die sie fur eine Anzahl
ahnlicher Produkte jeweils leicht anpassen, z. B. Lacke unter-
schiedlicher Farbe. Wer allerdings die Rezepturen kennt stellt
fest, dass die Anderungen bei der Rezeptur nicht in Abschnitt 3
abgebildet werden. Dies ist naturlich nicht zulassig, fallt den
Verwendern aber in der Regel nicht auf.

Schlieldlich kbnnen wir bestatigen, dass der M-Faktor bei wasser-
gefahrdenden Gemischbestandteilen haufig nicht angegeben
wird. Dabei ist dieser z. B. wesentlich bei der Anwendung der
AwSV (Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen).



Abschnitt 8 (SchutzmalRnahmen)

Die Angaben in den SDB zur persdnlichen Schutzausristung
sind leider haufig unbefriedigend. Sehr oft liest man den Satz
,Bitte wenden Sie sich an Ihren Handschuhlieferanten”. Dies ist
naturlich nicht hilfreich und auch nicht zulassig, denn es ,sind
ausfuhrliche Angaben zu den Ausrustungen zu machen”.
Andere SDB-Ersteller hingegen flgen eine umfangreiche Liste
maoglicher Handschuhtypen ein, die sich zum Teil gegenseitig
ausschliel3en. So ist die Liste ebenfalls wenig hilfreich.

Ziel sollte es immer sein, im SDB ein Handschuhmaterial, eine
Schichtdicke und die Nutzungsdauer anzugeben. Einige Schutz-
handschuhhersteller bieten Datenbanken oder Tabellenwerke

an, die fur bestimmte Stoffe geeignete Handschuhe vorschlagen.

Beim Erstellen des SDB sollte man also prufen, welcher Stoff in
grolster Konzentration vorkommt bzw. welcher die gefahrbe-
stimmende Komponente ist. Fur diesen Stoff sucht man dann
einen passenden Handschuh. Es kann erforderlich sein, die
Nutzungsdauer zu reduzieren, wenn mehrere, verschiedene
kritische Bestandteile im Gemisch enthalten sind.

Manchmal kommt es vor, dass die Inhaltsstoffe des Gemischs
diametral entgegengesetzte Anforderungen an das Handschuh-
material haben, z. B. Aceton und Naphta. Eine Mdglichkeit ist

es, hier zwei Materialien anzugeben (eines geeignet fur Aceton,
eines fur Naphta), dafur aber die Benutzungszeit sehr stark zu
reduzieren, weil jeweils der andere Stoff schnell durchbricht. In
der Regel ist es aber sinnvoll, einen Handschuhhersteller direkt
auf das Problem anzusprechen und dessen Empfehlung in das
SDB aufzunehmen.

Ahnliches gilt fur die Empfehlung zu Atemschutzmasken. Auch
hier ist es sinnvoll, bei Herstellern wie Drager oder 3M zu
recherchieren, welche Maske fur die gefahrbestimmende
Komponente empfohlen wird. Auch hier kann es vorkommen,
dass die Anforderungen der Gemischbestandteile an die Filter
gegensatzlich sind, z. B. bei Treibgas und Naphta.
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Abschnitt 9 (physikalische und chemische Eigenschaften)

Immer wieder stellen wir fest, dass die in Abschnitt 9 angegebe-
nen Daten die der Inhaltsstoffe sind, aber nicht die des Gemischs.
/. B. wurde bei einer Flussigkeit der Festkorpergehalt mit 100 %
angegeben. Das mag zum Schmunzeln anregen, im Fall des
Flammpunkts o. A. kdnnen solche Fehler aber fatale Folgen
haben.




Abschnitt 11 (Toxikologische Informationen)

Anhand der Angaben in Abschnitt 3 kann es unauflésbare Wider-
spruche zur Einstufung geben, selbst bei wohlwollender Ausle-
gung der Schwankungsbreiten. Grund kénnen in Laborversuchen
ermittelte tatsachliche Eigenschaften von Gemischen oder durch
Ubertragungsgrundsatze gewonnene Erkenntnisse sein.

Diese sollten in der Abschnitten 11 oder 12 in einer Form
gewurdigt werden, die die Einstufung nachvollziehbar macht.

Beispiel: Der Hersteller hat eine bestimmte Eigenschaft (z. B.
Augenreizung) im Labor prufen lassen und das Ergebnis dieses
Tests fuhrt dazu, dass keine Einstufung erforderlich ist. Dies sollte im
Abschnitt 11 explizit vermerkt werden (,Zum Produkt liegen uns
Tests vor, die ergeben dass...”), um Klarheit zu schaffen.
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Fazit

Generell konnen wir feststellen, dass sich die Qualitat von SDB
in den letzten Jahren verbessert hat. Dank REACH sind mehr
Stoffinformationen verflgbar und immer mehr Unternehmen
nutzen Software zum Erstellen von SDB.

Dennoch zeigen die Ergebnisse von REF-6, dass nach wie vor in
erheblichen Umfang Fachkenntnisse notwendig sind, um
korrekte SDB und Etiketten zu erstellen. Die Eingabe der Rezeptur
in so eine SDB-Software ist relativ einfach, damit kann man ein
SDB erzeugen. Um aber ein gutes SDB zu erstellen, ist einiges
an Handarbeit, Sachverstand und Kenntnis des Produkts notig.
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Leider sehen viele Hersteller, Formulierer oder Importeure das
Erstellen von SDB eher als eine lastige Pflicht und nicht als ein
entscheidendes Qualitatsmerkmal und Verkaufsargument fur
ihr Produkt. Sie versuchen, die Kosten zu minimieren, z.B. indem
sie den billigsten externen Anbieter zum Erstellen von SDB aus-
wahlen. Hier ist es wohl auch an den Verwendern, Druck auf ihre
Lieferanten auszuuben, wenn die gelieferten SDB keine gute
Qualitat haben.

DEKRA Assurance Services, 14. Februar 2020
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Wunschen Sie weitere Informationen?
Besuchen Sie unsere Website:

DEKRA Assurance Services GmbH
Handwerkstralde 15

/0565 Stuttgart

Telefon +49.711.7861-2703
jochen.dettke@dekra.de

dekra.de/chemikaliensicherheit
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https://www.dekra.de/de/chemikaliensicherheit/

